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Tradycyjny research
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Setki wynikow, Osobne narzedzia Duzo recznej pracy
z czego wiekszosc okazuje sie do wyszukiwania, robienia przy przegladaniu orzeczen.
nietrafiona. notatekitworzenia pism.



Omnilexia to nowatorski System Informacji
Prawnejwspierany przez Al, ktory przyspiesza
research prawny inie halucynuje.

C =Q 74

Semantyczne wyszukiwanie Analiza dokumentow Tworzenie pisma



Wyszukiwarka Omnilexii wykorzystuje
technologie semantycznej analizy tekstu.

@@ @@ B

opisujesz zagadnienie prawne jezykiem otrzymujeszliste dokumentow precyzyjnie
naturalnym dopasowanych do Twojego zapytania



Jak to dziata?



Sformutowanie pytania

Czy posadzenie drzew przy granicy z sgsiednig dziatke, ktore w przysztoscibeda
zacieniaty sasiedniogrodibudynek stanowijuzimmisje w rozumieniu art. 144 kc?

Q Wyszukiwarka hastowa > Gteboka analiza



Sformutowanie pytania

Opiszkrotko badane zagadnienieijakimaszz nim zwigzany problem prawny.

Zadaj konkretne pytanie naturalnym jezykiem.

Jesliznasz przepis prawa, dla ktoérego prowadziszresearch, wpiszjego
oznaczenie.

Nie pisz polecen jak do chatbotainie wpisuj pojedynczych haset.



Bazy podstawowe

Bazy specjalistyczne

Bazy dokumentow i filtry wyszukiwania

Sady Powszechne i Sgd Najwyzszy
Sady Administracyjne
Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;

Dokumenty podatkowe

Krajowa lzba Odwotawcza

Urzad Ochrony Danych Osobowych

Urzad Ochrony Konkurencjii Konsumentow
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Komisja Etyki Reklamy

Ministerstwo Finansow
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v/ Filtry wyszukiwania

Data wyroku

Wybierz zakres dat

Apelacja

Dowolna v

Sad

Dowolnie v

Prawomocnosc¢ wyroku

Wybierz opcje v

Typ Sadu

Dowolny

Okreg

Dowolny

Wydziat/lzba

Dowolnie



Stowa kluczowe i stowa krytyczne

""""""" ’ zacienianie X drzewa X dziatka X budynek X
sadzenie X granica X ogrod X sgsiad X
art.144kc X + Dodaj stowo kluczowe

Stowo krytyczne



Systemwyodrebnia

mikrozagadnienia ztresci
Twojego zapytania.

Mozeszje edytowac

Mikrozagadnienia

A\ 74

i dodawac wtasne

zacienienie ogrodu i budynku jako immisja

przyszte oddziatywanie a art. 144 kc

ponadprzecietna miara zaktocen zacienieniem

czy moment posadzenia drzew, ktore w przysztosci przestoniag Swiatto
stoneczne jest immisjg na sasiednig nieruchomosc

posadzenie drzew przy granicy z sgsiadem

4+ Dodaj mikrozagadnienie



Proces wyszukiwania

1. Przeszukiwanie wielu baz jednoczesnie.

2. Wieloetapowa weryfikacja merytoryczna

3. Wyodrebnianie istotnych fragmentow
zdokumentow.

4. Sortowanie wynikow wg dopasowania
do zapytania.

OK. 2-3 minuty
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WYyniki wyszukiwania

Q Szukajw Omnilexii Ctrl/Cmd K Zapoznaj sie zOmnilexia: 63% @ MK

Wyrok Sadu Okregowego o sygnaturze | C 52/14 zdnia 2015-07-07

Czy posadzenie drzew przy granicy z sasiednia dziatke, ktére w przysztoéci beda zacieniaty sasiedni ogréd i budynek stanowi juzimmisje w rozumieniu art. 144 kc? © Wysokie dopasowanie | |C52/14 | Sad Okregowy w Gdarisku = 2015-07-07

O Zmodyfikuj zapytanie

Dokumenty Parametry wyszukiwania
Znalezione dokumenty: 20

Wyrok Sadu Rejonowego o sygnaturze | C 743/22 zdnia 2023-08-10
© Wysokie dopasowanie = 1C743/22 Sad Rejonowyw Koninie  2023-08-10

Mikrozagadnienia prawne 5/5

() zacienienie ogroduibudynku jako immisja

() przyszte oddziatywanie aart. 144 ke

() ponadprzecietna miara zaktécen zacienieniem

() czy moment posadzenia drzew, ktdre w przysztosci przestonia $wiatto stoneczne jest immisja na sasiednia nieruchomosé

() posadzenie drzew przy granicy z sasiadem

Podstawy prawne 8

art.9881k.p.c.  art.13ust.Tuk.s.c. art.9881k.c.  art.144k.c.  art.125 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.

art. 125 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr92, poz. 880,zpdzn.zm.)  art.154§1i2k.c.  art.2352§1pkt2i5k.p.c.
Stowakluczowe 9114

immisja = art.144kc  oddzialywanie @ posadzenie @ posrednia  nasadzenia  budynek  drzewa @ zacienienie @ granica  ogrod = sasiad < ponadprzecietnamiara | przyszte
Fragmenty zrédtowe

1. przedmiotowe drzewa zostaty posadzone przez pozwanaijej meza okoto 30 lat temu, kiedy to obecna dziatka budowlana powoda stanowita cze$é
niezabudowanych nieuzytkow rolnych.

2.Roszczenie powoda nalezato rozwazy¢ w pierwszej kolejnosciprzez pryzmat art. 144 k.c.
3. ograniczajgcych dostep do jego nieruchomosci $wiatta stonecznego

4, Sadzenie roslinnosci, w tym drzew jest niewatpliwym i niekwestionowanym prawem wtasciciela nieruchomosci
Ocendokument:

@ Przydatny ® Nieistotny (@ Do sprawdzenia

Wyrok Sadu Okregowego o sygnaturze | C1021/14 zdnia 2017-04-28
© Wysokiedopasowanie | 1C1021/14 = Sad Okregowy w Poznaniu = 2017-04-28

Mikrozagadnienia prawne 5/5
) zacienienie ogrodu i budynku jako immisja

) przyszte oddziatywanie aart. 144 ke

Podglad dokumentu —

@ Filtry i sortowanie

Sortyj

@ Ranking Omnilexii
Q Od najstarszych
Q Od najnowszych

Rodzaj dokumentu

P

(_) Do sprawdzenia

o

(_) Przydatny

o

(_) Nieistotny

P

(®) Wszystkie

Stowakluczowe
art. 144 kc
budynek
drzewa

granica

Pokazwiecej(10)

Bazy dokumentéw

Sady Powszechne i Sad Najwyzszy

Podsumowania dokumentdéw

© Przydatny ® Nieistotny (@ Do sprawdzenia

Mikrozagadnienia prawne 5/5 A
() zacienienie ogroduibudynku jako immisja

) przyszte oddziatywanie a art. 144 kc

) ponadprzecietna miarazaktdcen zacienieniem

czy moment posadzenia drzew, ktére w przysztosci przestonig $wiatto stoneczne jestimmisja na sasiednia
nieruchomosdé

() posadzenie drzew przy granicy z sasiadem

Podstawy prawne 8 v
Stowakluczowe 8/14 v
Fragmenty zrédtowe ~

1. Ponadto - w ocenie Sadu Okregowego - powyzsze dziatanie pozwanego przekracza przecietng miare.

2. Dokonanie przez pozwanego G. S. powyzszych nasadzen nie jest odpowiednie ani zgodne zzasadami
projektowaniai urzgdzania terenéw zielonych.

3. oile obecne korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomoscinie niesie za sobg powazne zagrozeniadla
powodow, gdyz drzewa sg jeszcze niewielkie, to jednak w przysztosci bez watpienia dziatanie pozwanego
bedzie znacznie przekraczato przecietnag miare i zintensyfikuje negatywny wptyw na nieruchomos¢ powodé oraz
ich dobrostan.

4. Do kategorii norm prawa sasiedzkiego nalezy takze art. 144 k.c. stanowiacy podstawe prawna roszczenia
powodow, zgodnie zktorym "wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna
miare, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscii stosunkow miejscowych.”

5. nie sposob uznaé, aby dokonanie nasadzen brzozy i lipy w odlegtosci zaledwie 1,35 m od budynku mieszkalnego
i 0,45 m od granicy dziatki byto prawidtowe.

Ocendokument:

Podglad dokumentu —

Wyrok Sadu Rejonowego o sygnaturze | C 2680/13 zdnia 2017-06-28
(© Wysokie dopasowanie | |C2680/13 = SadRejonowyw Stupsku = 2017-06-28

Mikrozagadnienia prawne 5/5 A

() zacienienie ogrodu i budynku jako immisja

) przyszte oddziatywanie a art. 144 kc



Omnilexia nie jest chatbotem

Przeszukuje catg zawartosc wybranych baz.

Zamiast jednej odpowiedzi zbudowanej na kilku dokumentach otrzymujesz petnaliste
najbardziej reprezentatywnych dokumentow, dopasowane fragmentyilink do zrodta.

Wszystkie wynikiwyszukiwania to oryginalne dokumenty.



Mikrozagadnienia w wynikach wyszukiwania

Wyrok Sadu Rejonowego o sygnaturze | C 2680/13 zdnia2017-06-28
@ Wysokie dopasowanie | C2680/13 Sad Rejonowy w Stupsku  2017-06-28

Mikrozagadnienia prawne 5/5

A\ 4

. . KU iako immisi
() zacienienie ogroduibudynku jako immisja @ Poruszone w dokumencie X

9 przyszte oddziatywanie a art. 144 kc

Fragmenty dokumentu odnoszace sie do mikrozagadnienia:
() ponadprzecietna miara zaktdcen zacienieniem

W takiej sytuacji powodowie wytoczylipowodztwo negatoryjne w
oparciuoart. 144 kcwzw.zart. 222§ 2k.c. Zdaniem powodow sam
mur w wysokosci 2,2 m byt wystarczajacy do zachowania intymnosci
© posadzenie drzew przy granicy zsasiadem i prywatnos$ci pozwanychisamw sobie stanowit istotne
zaciemnienie dziatki powodow, wptywajac na rozwojzasadzonych
tamroslin. W sytuacji zas, gdy - jak stwierdzili pozwani - ma postac
dodatkowy ptotzzasadzonych przy murze drzew, zaciemnienie
dziatki powodow znacznie by wzrosto.

czy moment posadzenia drzew, ktore w przysztosci przestonig swiatto
stoneczne jest immisjg na sgsiednig nieruchomosc¢

Podstawy prawne 6
art. 99 kpc art. 144 kc art. 316 81 kpc art. 22282kc art. 415k.c.

art. 102 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zdnia 28.07.2005

Stowakluczowe 8/14
art. 144 kc oddziatywanie posadzenie posrednia nasadzenia ogrod drzewa

zacienienie

Fragmenty zrodtowe v



Wybor prezentowanych tresci w wynikach

Fragmenty zrodtowe

. Naodcinkuul.(...), naktorej doszto do zdarzenia nie wystepowato oznakowanie ostrzegajace
o mozliwosci pojawienia sie na drodze dzikich zwierzat - znak pionowy A-18b.

. Zkolei kwestie zwigzane ze znakami drogowymi reguluja rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracjiz dnia 31lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych (tj. Dz. Uz2018r., poz. 1990 ze zm. ) orazrozporzadzenie
Ministra Infrastruktury zdnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow technicznych
dlaznakow i sygnatoéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowegoi
warunkow umieszczaniaich na drodze (tj. Dz.Uz2019r., poz.2311).

. Przestankami odpowiedzialnoscina podstawie art. 415 k.c. sa: szkoda, wina, wina organu oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a bezprawnym izawinionym zachowaniem sie
sprawcy.

. Odpowiedzialnosc zarzadcy drogi powstaje zatem wowczas gdy na skutek zaniechania albo
wadliwego wykonywania obowigzkdw nie umiescit on znaku ostrzegawczego A-18b mimo
istnienia wymogow okreslonych w cytowanych wyzej przepisach.

. Powod nie przedstawit zadnych dowodow , ze ulica (...) w C. w poblizu posesjinr(...) (notatka
informacyjna o zdarzeniu drogowym - akta szkody k.37 ) jest miejscem, w ktorym zwierzeta
dziko zyjgce czesto przekraczajg droge.

Podsumowania dokumentow

Opracowane z pomoca Al

Sad stwierdzit, ze przedmiotowe drzewa ,zostaty posadzone przez pozwang ijej meza okoto 30
lat temu, kiedy to obecna dziatka budowlana powoda stanowita czesc niezabudowanych
nieuzytkow rolnych.” Rozwazajac roszczenie sad odwotat sie wprost do ,art. 144 k.c.” oraz
wskazat, ze immisje dotyczg zaktocen korzystania z nieruchomosci ponad przecietng miare.

Sad podkreslittez, ze ,Sadzenie roslinnosci, w tym drzew jest niewatpliwym i niekwestionowanym
prawem wtasciciela nieruchomosci”. W ocenie sagduistniejgce zaktocenia polegajace na
,ograniczajgce[d] dostep do jego nieruchomosci swiatta stonecznego” nie dawaty podstaw do
przyjeciaimmisji posredniej wobec okolicznosci czasowychiwiedzy kupujacych.



Omnilexia

(3) Stronagtéwna
(@ Twoje zapytania
[= BazaSpraw
R Zasoby

Organizacja

(?) CentrumPomocy

Regulamin (7]
Polityka prywatnosci

Pracazdokumentem

Q Szukajw Omnilexii ctr/Cmd K

< Baza Spraw / Webinar Mikrozagadnienia / Czy posadzenie drzew przy granicyzs.. / Wyrok Sadu Rejonowego o sygnaturz...

9 Wyrok Sadu Rejonowego o sygnaturze | C 2680/13 zdnia 2017-06-28
1C2680/13 SadRejonowy w Stupsku = 2017-09-15 | Nieprawomocne

Sygn. akt I C 2680/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. P. (2) i J. P. wniesli pozew przeciwko pozwanym A. S. i J. S. o nakazanie usunigcia nasadzonych drzew przy granicy migdzy posesjami, w postaci sze$ciu sztuk

platanow, czterech sztuk $wierkow i pigeiu sztuk bukow, a takze o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze A. S. i J. S. budujg dom na posesji potozonej w S. przy ul. (...), ktora graniczy z ich nieruchomoscia. Podczas ustnych uzgodnien w
2010 r. pozwani zobowiazali si¢, Ze na granicy dzialek postawig nowy plot z elementéw drucianych na betonowym cokole, mimo to w 2011 r. naruszajac powyzsze uzgodnienia,
postawili migdzy posesja nr (...) 1 posesjg nr (...) przy ul. (...) w S. mur zelbetonowy o dtugosci 24 m i wysokosci powyzej 2,20 m. W pozostalej czgsci wykonali ogrodzenie
wedlug wezesniejszego porozumienia. W 2012 r. do elementéw drucianych muru dostawili elementy pelne drewniane. Nastgpnie A. S. 1 J. S. wzdluz wybudowanego muru
posadzili szes¢ sztuk drzew platanow w odleglosci ok. 40 cm od tegoz muru, w odstgpach okoto 4 m. W dalszej czgsci ogrodzenia posadzili natomiast cztery swierki w odstgpach
ok. 2,5 m od siebie i pig¢ sztuk bukéw. W dniu wniesienia pozwu drzewa te miaty okoto 4-5 m wysokoSci. Z uwagi na to, ze platany to mocno rosngce drzewa parkowe, ktorych
przyrosty roczne wynosza okolo 1 m, bardzo szybko utworzg jednolita $ciang zastonowa. Rowniez $wierki i buki sg drzewami silnie rosngcymi i w bardzo krotkim czasie
utworzg Sciang zaciemnienia. Na skutek posadzenia tych wysoko rosngcych drzew nastapi degradacja posesji powodow W. P. (1) 1 J. P.. Z uwagi za$ na okoliczno$¢, iz drzewa te
rosng od strony wschodnio — poludniowej, nastapi silne zacienienie naszej posesji, a w rezultacie spowoduje to znaczne pogorszenie warunkéw bytowania wszelkiej ro§linnosci
uprawianej na ich posesji. Pogorszeniu ulegng rowniez warunki bytowe mieszkancow posesji. Wszystkie te elementy spowodujg rowniez obnizenie warto$ci posesji powodow,

zdaniem ktorych niedopuszczalne jest sadzenie tak wysokich drzew na dzialce o szerokosci 14 m i dtugosci okoto 75 m. Zatem nasadzenia te razaco naruszajg interes powodow.

Powodowie argumentowali rOwniez, iz zwracali si¢ pisemnie i ustnie do pozwanych A. S. 1 J. S. o dobrowolne usunigcie przez nich nasadzen, lecz nie uzyskali pozytywne;j
odpowiedzi, a kierowana do nich korespondencja nie zostala odebrana. Nadto zwrdcili si¢ do Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony (...) o wyjasnienie
nasadzen dokonanych na posesji nr (...), jednakze w odpowiedzi otrzymali informacjg, iz nie istniejg zadne wytyczne, ktore regulowalyby rozmieszczenie drzew na posesji

sasiada. Wskazane jednakze zostaly przepisy art. 144 k.c. oraz przepisy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych (ROD).

W odpowiedzi na pozew pozwani A. S. i J. S. — reprezentowani przez radce prawnego — wniesli o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie solidarnie od powodow na

rzecz kazdego z nich kosztow postgpowania sadowego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu o$wiadczyli, Ze nie zgadzaja si¢ w catoéci z zarzutami sformutowanymi przez powoddw, albowiem ich roszczenia sg niezasadne oraz nie znajduja
odzwierciedlenia w stanie faktycznym i prawnym. Nadto zdaniem pozwanych, powodowie nie wskazali w pozwie kiedy nastapi degradacja ich posesji przez umieszczenie
nasadzen na nieruchomosci pozwanych, jak rowniez nie sprecyzowali na czym bedzie polegala ta degradacja. W. P. (2) i J. P. nie okreslili takze, w jaki sposob pogorsza si¢ ich
warunki bytowe oraz w jakim stopniu obnizy to poziom wartosci posesji. Pozwani zarzucali, ze wybudowali dom na nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscig W. P. (1)1 J. P.
w oparciu o projekt budowlany i pozwolenie na budowg wydane przez odpowiedni organ. Przed wydaniem tejze decyzji zostali zobowiazani do przedtozenia w urzedzie, analizy
nastonecznienia nieruchomoéci sgsiadujgcych w zwigzku z planowang inwestycja. Analiza ta wykazata, ze zaprojektowany dom nie pogarsza w zadnym stopniu nastonecznienia
nieruchomosci powodow. Jednoczesnie z przeprowadzonej inwentaryzacji geodezyjnej budynku wynika, ze uksztaltowanie terenu powoduje, ze ich nieruchomos¢ jest nizej
usytuowana od nieruchomos$ci powodow o ok. 70 cm przy krawgdziach budynkow. Ma to nickorzystne znaczenie dla nastonecznienia nieruchomosci pozwanych, albowiem przy
takim uksztattowaniu terenu — od wschodu stonica, do potudnia — ich nieruchomo$¢ nie ogranicza wyzej potozonej nieruchomosci powodow, w takim stopniu jak wyzej potozona
nieruchomo$¢ powodow, na ktorej znajduja si¢ wysokie nasadzenia drzew owocowych. Analiza nastonecznienia, uwzgl¢dniajaca réznice polozenia nieruchomosci, miala
znaczenie przy ocenie wplywu ich inwestycji na nastonecznienie posesji powodow i nie wykazata w tym wzgledzie zadnych dla nich niedogodnoéci. Nie byly wigc prawdziwe
twierdzenia powoddéw, ze od strony wschodnio — potudniowej nastapito znaczne zacienienie ich posesji. Nadto ptot oddzielajacy obie nieruchomosci zostat posadowiony
wylacznie po stronie pozwanych i ma takg konstrukcje, ze pod ziemig (1,5 m) ma odchodzaca od pionowego ptotu, w strong nieruchomosci pozwanych platformg betonows,
ktorag ma na celu niedopuszezenie do przemieszczania si¢ korzeni nasadzen pod plotem, z nieruchomos$ci pozwanych na nieruchomo$¢ powodéw. Z uwagi na tenze fakt
nasadzenia nie majg zadnego wplywu na nieruchomos¢ powodow. Poza tym z uwagi na matlg szerokosc dziatki zostaly one dobrane w ten sposob, by nie rozrastaty si¢ na boki i
nie rosty w gore, gdyz utrudnialoby to pozwanym przemieszczanie si¢ po nieruchomoéci — parkowanie pojazdow, a nadto zacienialoby rowniez ich nieruchomo$¢ w godzinach

popotudniowych. Argumentowali rowniez, iz beda w taki sposob ksztattowaé wyglad nasadzen by utworzyly one dodatkowy plot, co spowoduje ograniczenie wgladu powodow

Zapoznaj sie zOmnilexig: 63%

@MK

< 5z8 >
@ Przydatny ® Nieistotny (@ Do sprawdzenia
Mikrozagadnienia prawne ® Pracazdokumentem
@ zacienienie ogrodu i budynku jako immisja Analiza wzgledem zapytania
Dopasowane fragmenty: 1 A [ Podsumowanie do

Fragment1

W takiej sytuacji powodowie wytoczyli powddztwo negatoryjne w oparciu o art. 144 kcwzw. zart. 222 § 2k.c.
Zdaniem powoddw sam murw wysokosci 2,2 m byt wystarczajacy do zachowania intymnosci i prywatnosci
pozwanychisamw sobie stanowit istotne zaciemnienie dziatki powododw, wptywajac na rozwdj zasadzonych tam
roslin. W sytuacji za$, gdy - jak stwierdzili pozwani - ma postac dodatkowy ptot zzasadzonych przy murze drzew,
zaciemnienie dziatki powoddw znacznie by wzrosto.

@ przyszte oddziatywanie a art. 144 kc

Dopasowane fragmenty: 1 A

Fragment1

W pismie procesowymz dnia 01.07.2014 r. petnomocnik powododw, ktory zgtosit swoj udziat w sprawie,
sprecyzowat podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazujgc, ze powodowie Swoje roszczenie wigzg z
negatywnymiimmisjami posrednimi polegajacymina nadmiernymzaciemnieniu gruntu orazna
niebezpieczenstwie powstania szkody na podstawie art. 415 k.c. mogacej powstac w przysztosci w wyniku
ciagtego wzrostu drzew na dziatce A.iJ. matzonkdw S.. |. te zdaniem W. P. (1) i W. P. (2) wykraczaty ponad
przecietng miare, dlatego tez wytoczenie powddztwa byto niezbedne dla ochrony przystugujacego im prawa
wtasnosci.

@ ponadprzecigtna miara zaktocen zacienieniem

Dopasowane fragmenty: 2 ~

Fragment]

Poddajac ocenie stanowiska stron, Sad doszedt do wniosku, iz w tym konkretnym stanie faktycznym nie doszto
do naruszenia korzystania z nieruchomosci powodow ponad przecietna miare w sposdb uzasadniajacy
nakazanie wyciecia spornych drzew.

Fragment 2

Zgodnie z trescia art. 144 kc wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
sie od dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie znieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscii stosunkéw miejscowych.

czy moment posadzenia drzew, ktére w przysztosci przestonia $wiatto stoneczne jest immisja na sasiednig nieruchomosc¢

Dopasowane fragmenty: 2 v

() posadzenie drzew przy granicy z sasiadem

Dopasowane fragmenty: 2 Y
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Zaznaczanie fragmentow i dodawanie notatek

MK Mariusz Kowalski Teraz

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat, ze nasadzenia drzew znajdujgcych sie na nieruchomosci > Przydatny fragment @

pozwanych, przy granicy z nieruchomoscig powodoéw, mimo pewnych nieprawidtowosci z punktu

widzenia sztuki ogrodniczej oraz pewneg~ ~~minninnin nines hmmmnlniimms A& ~in==bjcajg
korzystania zich nieruchomos$ci ponad p QO Dodajnotatke & Zaznaczfragment darczego

przeznaczenia nieruchomoscii stosunkow migjscowych.

PZ PiotrZielinski
KW Katarzyna Wszotek

MJ MariaJacon
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Nastepnie Sgd zwazyt, ze zgodnie ztrescig art. 144 kc
wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by
zaktocaty korzystanie znieruchomosci sasiednich ponad
przecietna miarg, wynikajgca ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia niefUchomoscii
stosunkow miejscowych. W prz zas naruszenia
prawa wtasnoscinieruchomosci ez
niedopuszczalne immisje wtascicielowi nieruchomosci
sgsiedniej przystuguje roszczenie negatoryjne zart. 222 §
2 kc.

= Biblioteka 1 Eksportuj

Q Szukajw fragmentach

Wszystkie Zaznaczenia Notatki

Wyrok Sgdu Rejonowego o sygnaturze | C 2680/13 zdnia
2017-06-28

Zaznaczenia

Nastepnie Sad zwazyt, ze zgodnie z trescig art. 144 kc
wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by
zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscii
stosunkdw miejscowych. W przypadku zas naruszenia
prawa wtasnoscinieruchomosci poprzez
niedopuszczalne immisje wtascicielowi nieruchomosci
sgsiedniej przystuguje roszczenie negatoryjne zart. 222 8§
2kc.

Nastepnie Sad zwazyt, ze zgodnie z trescig art. 144 kc
wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by
zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajaca ze spoteczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscii
stosunkdw miejscowych. W przypadku zas naruszenia
prawa wtasnoscinieruchomosci poprzez
niedopuszczalne immisje wtascicielowi nieruchomosci
sgsiedniej przystuguje roszczenie negatoryjne zart. 222 8§
2kc.

MK MariuszKowalski 2025-01-27
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