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Zastrzezenie:
ne potrzeby
te) prezentac)i
Al = modele jezykowe.




CzZY¥Y ZASTANAWIALISCIE SIE KIEDYS.. .

Dlaczego tak dobrze sprawdzaty sie techniki: )
- Obiecywania Al, ze jak dobrze wykona
zadanie to dostanie “dyche”
- Instruowanie “mysl| krok po kroku”
- Grozenie, ze jesli nie wykona zadania to
“zostanie zwolnione” lub “umrze kotek”




Modele jezykowe trenowane s na
danych (w sporej czesci)
pochodzacych od ludzi, zawierajacych
takze ich potoki mysli, sposoby
perswazji lub dochodzenia do
poprawnych rozwiazan.



Modele jezykowe trenowane sa na
danuch (w sporej czesci) \

p.chc



A PONIEWAZ Al ORPERUJE NA SCHEMATACH..

@ You

Jesli 5 koszul schnie godzine, to ile bedzie schto 10 koszul?

® chatePT
Jesli 5 koszul schnie przez godzing, to 10 koszul réwniez wyschnie w ciggu godziny,
pod warunkiem, ze masz wystarczajgco duzo miejsca, aby je rozwiesi¢ i ze warunki
schniecia pozostajg niezmienione. Czas schniecia nie zalezy od ilosci koszul, ale od

tego, czy sq one wystawione na powietrze i dostep $wiatta stonecznego réwnomiernie.
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A PONIEWAZ Al ORPERUJE NA SCHEMATACH.. (C.D.)

@ You

Jesli 17 koszul schnie godzing, to ile bedzie schio 21 koszul?

@ chataPT
Jesli 17 koszul schnie godzing, to mozna obliczyé, ile czasu zajmie schnigcie 21 koszul,
stosujgc proporcje. Proporcja moze wygladac tak:
17 koszul / 1 godzina = 21 koszul / x godzin
Teraz mozemy obliczy¢ x, czyli ile czasu zajmie schnigcie 21 koszul:
171 =21/x
Teraz przeksztatcimy te rownosé:
17x=21*1
17x=21
x=21/17
x = 1.24 godziny

Czyli schto bedzie okoto 1.24 godziny, co mozna przeliczyé na 1 godzine i 15 minut.



A PONIEWAZ Al ORPERUJE NA SCHEMATACH.. (C.D.)

gemini-pro

. Expand to see 20+ model descriptions

2 Model A

What is anatidaephobia?

Anatidaephobia is the irrational fear that somewhere, somehow, a duck
is watching you. The term is derived from the Latin word "anas",

meaning "duck”, and the Greek word "phobos", meaning "fear".

The fear of ducks can be caused by a number of factors, including:
» Anegative experience with a duck, such as being chased or
attacked by one.
* Acultural belief that ducks are associated with bad luck or evil.
» Ageneral fear of animals, particularly those that are unfamiliar or

perceived as dangerous.

Symptoms of anatidaephobia can include:
» Anxiety or panic attacks when in the presence of a duck or even
when thinking about ducks.
» Avoidance of places where ducks are likely to be, such as ponds,

lakes, and parks.

-
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& Model B

What is anatidaephobia?

Anatidaephobia is a fictional psychological disorder that was invented
by Douglas Adams, an English author, comic radio dramatist, and

musician. It is a fear of being watched by a duck.

In his book "The Hitchhiker's Guide to the Galaxy," Adams wrote that
anatidaephobia is a condition that afflicts people who are afraid of
having a duck watch them. According to the book, this phobia is caused
by a person's belief that a duck is watching them, even when there is no

duck present.

While anatidaephobia is not a real psychological disorder, it has become
a popular meme and cultural reference. It is often used humorously to
describe someone who is paranoid or anxious about being watched or
judged by others. However, it is important to note that actual phobias
are serious mental health conditions that can cause significant distress
and impairment in a person's life, and should not be made light of or
used as a punchline.
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Uzyweanie jezyka psychologil czy
kognitywistyki w kontekscie Al dotyczy
wutacznie kwestii stabilnosci oraz
sterowalnosci modeli jezykowych.
Obserwowane elFekty nie s dowodem
na “osobowosc”, "Swiadomosc”,
“fozsamosc"”, "inteligencje”,

“emocjonalnosc” Al.



Sterowanie Al z
Pomoca jezyka
psycholoqgi




Problem sterowania LLMami :

~
N

‘ — N\

Domys$ina odpowiedz
modelu nie zawsze jest ta,
na ktérej nam zalezy. Dobre
wysterowanie instrukcji
pozwala odkry¢ ekspertyze,
ktorej nie przypuszczali$my,
ze model posiada.

PROMPTY

~ Dolina
ekspert

Dolina

Dolina = ekspertyzy I8
banatu -



Sterowanie Al - Frameworlk PCTO

\ 3
A

PCTO - Persona, Context, Task, Output to popularny schemat promptowania modeli
jezykowych (Google). Niestety, wiekszos$¢ ludzi nie przywiazuje sie do “persony” w tym
frameworku, uwazajac ja za zbedny element (chociazby inspirujac sie badaniami jak
ponizej).
License: CCBY 4.0
arXiv:2311.10054v3 [cs.CL] 09 Oct 2024

When “A Helpful Assistant” Is Not Really Helpful: Personas in System
Prompts Do Not Improve Performances of Large Language Models

Minggian Zheng © Jiaxin Pei 7t Lajanugen Logeswaran #

Moontae Lee # ° David Jurgens ¥
% Carnegie Mellon University ' Stanford University
# LG Al Research * University of lllinois Chicago ¥ University of Michigan
Uminggia2@andrew.cmu.edu ‘pedropei@stanford.edu
#f1lajan, moontae.leet@lgresearch.aijurgens@umich.edu

Work done as students at the University of Michigan




Sterowanie Al - Frameworlk PCTO

PCTO - Persona, Context, Task, Output to popularny schemat promptowania modeli
jezykowych. Niestety, wiekszo$¢ ludzi nie przywiazuje sie do “persony” w tym frameworku,
uwazajac ja za zbedny element (chociazbv insbiruiac sie badaniami iak nonizej).

PIERWSZY PROBLEM: DOBIERANIE
PERSONY NA PODSTAWIE STANOWISK A
NIE KOMPETENCJI
(NP. “JESTES ASYSTENTEM PREZESA,

PODSUMUJ ZEBRANIE ZARZADU”)

LG Al Research *University of lllinois Chicago * University of Michigan
“mingqia2@andrew.cmu.edu ’pedropei@stanford.edu
#f1lajan, moontae.leet@lgresearch.aijurgens@umich.edu

Work done as students at the University of Michigan




Sterowanie Al - bralkk badan nt. "person”

Moja opinia: wiekszo$¢ podejsé do “persony” byta niskiej jakosci i nie uwzgledniata w
zaden istotny sposéb sktadowych psychologicznych, ani “osobowych”

Reasoning (thought for 18.9s)

Learning styles are theoretical frameworks that categorize how individuals prefer to process and
retain information. While popular, these models face significant criticism for lacking scientific validity:

1. Common models

The VARK model (visual, auditory, reading/writing, kinesthetic) is frequently cited, though newer
approaches propose up to 170 styles bau.edu 7. Other types include logical, solitary, and
social learning styles
2. Key critiques
« No correlation between learning styles and academic performance
» Major studies find no evidence that tailoring instruction to styles improves outcomes

« Critics argue they oversimplify complex cognitive processes

3. Persistent popularity

Their appeal stems from:
» A human desire for self-categorization
« Surface resemblance to metacognition (thlnklng about thinking)
» Historical roots dating to ancient Greece

While learning styles remain a common educational concept, evidence-based strategies like spaced
repetition active recall show more consistent results for actual learning improvement.

x

Learning styles! A topic that has been quite...misunderstood, I'm afraid. As a cognitive psychologist,
I've had the opportunity to study this concept, and | must say, the hype surrounding learning styles
has been, well, a bit overstated.

The idea of learning styles suggests that individuals have preferred ways of processing and
retaining information, such as visual, auditory, or kinesthetic (VAK) styles. The notion is that if
teachers can tailor their instruction to match a student's preferred learning style, learning will be
more effective.

However, as I've delved into the research, I've found that the scientific evidence supporting the idea
of learning styles is, at best, limited. In fact, my own research, as well as that of many others, has
shown that there is no reliable evidence to support the existence of distinct learning styles.

In a series of studies, my colleagues and | tested the idea that students would perform better when
taught in a way that matched their self-reported learning style. What we found was that, regardless
of the instructional method, students performed just as well (or poorly) when the method matched
their reported style as when it didn't.

This led us to conclude that the concept of learning styles is not a useful or valid way to approach
teaching and learning. Instead, we should focus on using evidence-based instructional methods that
are effective for all students, regardless of their individual differences.

It's worth noting that the VAK model, in particular, has been widely criticized for its lack of empirical
support. While it's true that some students may have a preference for certain types of instruction,
this does not necessarily translate to improved learning outcomes.

So, what does this mean for educators and learners? It means that, rather than trying to tailor
instruction to individual learning styles, we should focus on using a variety of instructional methods
that are known to be effective, such as spaced repetition, retrieval practice, and worked examples.
By doing so, we can create learning environments that support the diverse needs of all students,
without relying on unproven assumptions about learning styles.

I hope this helps clarify things! Do you have any other questions about learning styles or cognitive
psychology?




Sterowanie Al - bralk badan nt. "person”
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DLACZEGO TO DZIAtA~? =

Modele “tworzg powigzania” pomiedzy
nazwiskami, nazwami stanowisk, stazem pracy,
wielkoscia firmy, specjalizacja, itd. a
schematami uzytymi do generowania tekstu.

tatwiej naprowadzié Al na dobra odpowiedz, jesli
model “wie” kto powinien jej udzielié.




DLACZEGO TO NIE DZIA+A~? 3

Trudno dobraé persone z gory od pierwszego )
razu, wymaga to eksperymentowania.
Wyjasnialno$é LLMOw jest niska a drobne
zmiany moga powodowac duze réznice w
odpowiedziach.




DLACZEGO TO NIE DZIA+A~?
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Sugestia 1. jesli macie uzywac "jestes
prawnikiem (...)" (gdzie .. to reszta instrukc;i
wg Frameworku PCTO), to rownie dobrze
mozecie pominadc "jestes prawnikiem”, bo to

nie za bardzo cos zmieni. =

Jesli uzywac person to: "jestes prawnikiem
korporacyjnym o specjalizacji RODO z
3@-letnim stazem i statusem partnerafWly
duzej Firmie I<onsul1'|ngowe_| »(itd.)"
(I TESTOWAC ROZNE WARIANTY)



Stabilnoscé LLMow a
jezyk psychologii




CO TO "STABILNOSC” W KONTEKSCIE AI2

LLMy (w pewnym sensie wszystkie modele GenAl)
sg technologia niedeterministyczna.

Jesli zadamy to samo pytanie kilka razy,
mozemy uzyska¢é kilka odpowiedzi.

Nie zawsze merytorycznie takich samych.




STABILNOSC GLOWNIE JEST CENIONA W.IT

W systemach agentowych (tj. w systemach, ktore
uzywaja Al w wieloetapowych procesach) -
niestabilnosé¢ LLMow szybko sie kumuluje -

proces zaczety od tego samego miejsca
konczy sie zupetnie innymi efektami.




ALE SA PRZYPADKI SYSTEMOWEJ NIESTABILNOSCI

SYSTEMOWA NIESTABILNOSC - obszar/tematyka )
generowanego tekstu, ktory powoduje, ze Al
zachowuje sie niestabilnie, np. przestaje
przestrzegac instrukcji.
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IKONSTRUKCJA EKSPERYMENTU -
y— &

Podajemy modelowi definicje stowa i prosimy by
odpowiedziat jakie to stowo. Instrukcja zawiera
kilkukrotnie podkreslenie, ze model ma
odpowiedzie¢ jednym stowem.




‘ PRZY NIEKTORYCH St OWACH MODEL SIE GUBI
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‘ PROBLEM DOTYCZY WIEKSZOSCI MODELL

Average Response Length by Model and Emotional Category Models

s Emotionally Charged Number of Unique Responses by Model and Emotional Category
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ALE CO TO MA DO PRACY PRAWNIKA?
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O ile tematyka generowanych tresci nie dotyczy tematéw
emocjonalnie trudnych (np. dotyczy RODO, a nie rozwoddw, czy
postepowan w przypadku ciezkich przestepstw), to raczej nie ma sie
czym przejmowac.

Natomiast jesli w analizowanym lub generowanym teks$cie sa (lub
maja sie pojawic¢) stowa emocjonalnie natadowane, nalezy sie
spodziewaé:

- Braku powtarzalnosci

- Zbaczania modelu z tematu (nieprzestrzegania instrukcji)

-  Wyzwalania stereotypow, ktére normalnie by sie nie pojawity




Sugestia 2: nie ma dzis sposobu, zeby
skorygowac efFekt destabilizacji przez
emocjonalnie natadowane stowa, wiec albo
zostaje podwojne sprawdzanie (bo przeesiez
juz raz sprawdzacie, prawda® ;) ), albo
unikanie stosowania LLMow w obszarach

zawierajocych takie stowae.
Ay



Co oznaczajs
te obserwacje’?




4+ Spekitrum ludzkich zachowan
4 odzwierciedlone w LLMach

LLMy zawierajg model ludzkiego systemu poznawczego. Sg w stanie
dos$¢ wiernie symulowac ludzkie zachowania, sposoby myslenia,
dochodzenia do réznych wnioskéw oraz komunikacji.




-

Bez jezyka psychologii trudno wyjjsc
Poza doline banatu

Owszem, mozna budowaé rozbudowane instrukcje dla‘Al zawierajace
np. metody analizy zagadek logicznych (i wcigz wali¢ gtowa w mur jesli
chodzi o efekty), albo uzy¢ cechy osobowosci “niska ugodowos$é” do
osiggniecia tego samego efektu (petna historia na LI - szukajcie
“Machiavelli” w moich wpisach).

y 4
Kluczem jest myslenie “jakie cechy ma ekspert, ktéry powinien wykonaé

to zadanie”, zamiast “jak sie nazywa rola osoby, ktéra zazwyczaj
wykonuje to zadanie”.




Tematy natadowane emocjami
destabilizuje LL My, nawet te nowe

Nie uciekniemy od trudnej dyskusji nt. tego jak Al‘radzié¢ sobie bedzie z
emocjami (czy to emocjami ludzi, czy emocjonalnie natadowanymi

tematami).

W branzy prawniczej




Dziekuje! ~

Pawet Szczesny
pawel.szczesny@neurofusionlab.com
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